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Regeste

Staats- und Gemeindesteuer 2017 / steuerliche Aufrechnung der geschaftsmassig nicht
begriindeten Entreicherung der Gesellschaft durch Auszahlung der Gberhoht gedufneten
Arbeitgeberbeitragsreserven an Alleinaktiondr und ihm nahestehende Person

Erwagungen

E.1l

Nach 8§ 131 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern (Steuergesetz, StG)
vom 7. Februar 1974 kdnnen Entscheide und Prasidia entscheide des Steuergerichts mit

V erwal tungsgerichtsbeschwerde beim Kantonsgericht angefochten werden. Da samtliche
weiteren formellen Voraussetzungen gemass den 88 43 ff. des Gesetzes tiber die
Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 und § 131
StG erfillt sind, kann auf die vorliegende Beschwerde gegen den Steuerentscheid
betreffend Steuerveranlagung zur Staats- und Gemeindesteuer 2017 eingetreten werden.

E.2

Geméss 8 45 Abs. 1 VPO kdnnen mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens (lit. a) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts
(lit. b) gertigt werden. Die Uberpriifung der Angemessenheit einer Verfiigung ist hingegen
nur in Ausnahmefallen vorgesehen (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario). Einen solchen
Ausnahmefall statuiert 8 45 Abs. 2 VPO, geméss welchem mit der Beschwerde in
Steuersachen alle Méngel des angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen
Verfahrens gerligt werden konnen (vgl. auch § 6 Abs. 3 VPO und § 18 Abs. 3 VPO).
Demzufolge kann das Kantonsgericht vorliegend auch die Angemessenheit des
angefochtenen Entscheides Uberprifen. Zudem kdnnen die Parteien bei Beschwerden in
Steuersachen auch neue Antrage, Behauptungen und Beweismittel vor Kantonsgericht
vorbringen (8 6 Abs. 3 VPO).

E.3

Zu beurteilen ist, ob die Aufrechnung der ausbezahlten AGBR in der Hohe von Fr.
451'395.-- (= Saldo der AGBR per 31. Dezember 2016) rechtméssig ist. Die Aufrechnung
des saldierten Pramienkontos in der Hohe von Fr. 32'302.-- ist hingegen nicht strittig, dadie
Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde an das Kantonsgericht "lediglich™ die mit Urtell
des Steuergerichts Nr. 510 22 94 vom 28. April 2023 festgelegte Aufrechnung der AGBR
von Fr. 451'395.-- beantragt. 4.1. Arbeitgeber konnen innerhalb ihrer Vorsorgeeinrichtung
eine Beitragsreserve fur kommende Jahre bilden. AGBR stellen im Rahmen der 2. Sule ein
planerisches Instrument des Arbeitgebers dar, um seine Belastung durch den
Arbeitgeberbeitrag gemass Art. 66 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-,



Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) vom 25. Juni 1982 in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten zu mildern. Gemass Art. 331 Abs. 3 des Bundesgesetzes betreffend die
Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Flnfter Teil: Obligationenrecht; OR)
vom 30. Mé&rz 1911 erbringt der Arbeitgeber seine Beitrage an die berufliche Vorsorge aus
eigenen Mitteln oder aus Beitragsreserven der Vorsorgeeinrichtung, die von ihm vorgangig
hierflr gedufnet worden und gesondert ausgewiesen sind. AGBR werden somit aus Mitteln
gedufnet, die ein Arbeitgeber Uber seine gesetzlichen, reglementarischen und vertraglichen
Pflichten hinaus der Pensionskasse auf Anrechnung an seine kinftige Beitragspflicht
bezahlt. AGBR sind daher mit der beruflichen Vorsorge verhaftet und dienen einzig dem
Zweck der (kunftigen) Beitragszahlung. Der Arbeitgeber kann zwar Uber die Verwendung
dieser Mittel durch die Vorsorgeeinrichtung im Rahmen seiner geschuldeten Beitrége
bestimmen; die ins Vermogen der V orsorgeei nrichtung Ubergegangenen AGBR bleiben
aber fur Zwecke der beruflichen Vorsorge gebunden. Die Zweckgebundenheit der AGBR
schliesst daher bei ordnungs-méssiger Bildung einen Rickfluss an den Arbeitgeber aus. Die
Zweckbestimmung grenzt AGBR insbesondere auch vom sogenannten " Prdmienkonto”
oder " Prémienzahlungskonto™ ab, welches als Scharnierkonto zwischen der
Vorsorgeeinrichtung und dem Arbeitgeber dient ( Peter Lang , Arbeitgeberbeitragsreserven,
in: Steuer Revue [StR] 76/2021 S. 531 ff., S. 531 f. m.w.H.; Hans - Peter Conrad / Peter
Lang, in: Hurzeler/Stauffer [Hrsg.], Basler Kommentar zur Beruflichen Vorsorge, Basel
2021, N 4 zu Art. 81 BVG). Allefalligen oder bereits beschlossenen Beitrége an die
Vorsorgeeinrichtung — gleichguiltig, ob reglementarische oder freiwillige — sind
grundsétzlich als Aufwand Uber die Erfolgsrechnung zu buchen. Werden Einlagenin die
ordentlichen AGBR dem Periodenergebnis belastet, stellen sie stille Reserven dar und
unterstehen demnach bei ihrer Aufldsung der Offenlegungspflicht (Art. 959¢c Abs. 1 Ziff. 3
OR; Lang, aa.O., S. 534 m.w.H.). Einlagen in die AGBR werden vom Arbeitgeber damit
als steuerbegiins-tigter Geschéftsaufwand verbucht (vgl. Art. 81 Abs. 1 BVG). Damit
konnen diese Einlagen al's geschaftsmassig begrindeter Aufwand vom Gewinn abgezogen
werden. Daraus resultiert eine tiefere steuerliche Belastung sowohl des Gewinns als auch
des Kapitals. Die Einlage in die AGBR kann aus den obgenannten Griinden aus
unternehmerischer Sicht wiinschbar sein, sei esim Zusammenhang mit der
Liquiditatsplanung, sei es aus Grinden der Steueroptimierung, indem dadurch der
Geschéftsaufwand erhoht und der steuerbare Gewinn reduziert wird. In der Praxis der
Eidgendssischen Steuerverwaltung werden solche AGBR bis zum Flnffachen des Betrags
des gemass Reglement des V orsorgewerkes geschuldeten jahrlichen Arbeitgeberbeitrags
akzeptiert, wobei im Vordergrund steht, dass mit einer solchen Zuwendung auf langere
Sicht tatséchlich der VVorsorgezweck erfillt wird, d.h. diese als Reserve fur effektive
Beitragszahlung dient ( Hans - Ulrich Stauffer , Berufliche Vorsorge, 3. Aufl., Basel/Genf
2019, Rz 2415; siehe auch

https.//www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/gl ossar/arbeitgeberbeitragsreser-ven.html;
letztmal s besucht am 22. Februar 2024). 4.2. Werden AGBR nicht aktiviert, so fuhrt diesim
Zeitpunkt ihrer Bildung zu einer erfolgswirksamen Aufwandbuchung, welche das
Periodenergebnis und damit die steuerliche Bemessungsbasis vermindert. Art. 81 BV G hélt
ausdriicklich fest, dass "Einlagen in die Arbeitgeberbeitragsreserven [ ...] bei den direkten
Steuern des Bundes, der Kantone und Gemeinden als Geschéftsaufwand” gelten. Die
ausdriickliche Qualifikation dieser Einlagen durch den Gesetzgeber als geschaftsméssig
begrindeter Aufwand liegt darin begrtindet, dass mit der erfolgswirksamen Bildung von
AGBR eine Durchbrechung des Periodizitétsprinzips verbunden ist, was vom Grundsatz her



nur in gesetzlich definierten Fallen moglich ist. Als Folge dieser gesetzlichen Konzeption
von Art. 81 BV G hat eine steuerliche Korrektur des periodenfremden Aufwands zu
unterbleiben, was sowohl fur die direkte Bundessteuer als auch fur die kantonalen Gewinn-
und Einkommenssteuern verbindlich ist (Lang , aa.O., S. 535). Fur eine Qualifikation der
Einlagen in die AGBR a's geschéaftsméssig begrindeter Aufwand mussen mehrere
Voraussetzungen erfullt sein. So sind geméass Art. 27 Abs. 2 lit. ¢ des Bundesgesetzes tiber
die direkte Bundessteuer (DBG) vom 14. Dezember 1990 und Art. 59 Abs. 1 lit. b DBG
Zuwendungen an V orsorgeei nrichtungen zugunsten des eigenen Personals als
Gewinnungskosten abzugsfahig, sofern jede zweckwidrige Verwendung ausgeschlossen ist
(Lang, aa0., S. 538; Urteil des Bundesgerichts 2C_635/2018 vom 24. Januar 2019 E. 3.1
und 4). Auf kantonaler Ebene statuiert 8 54 Abs. 1 lit. b StG, dass als geschéftsméssig
begrindete Aufwendungen im Sinne von 8 53 Abs. 1 lit. b StG unter anderem
Zuwendungen fur die Wohlfahrt des eigenen Personals an steuerfreie
Personalvorsorgeeinrichtungen gelten. Hier fehlt zwar der in den Art. 27 Abs. 2 lit. c und 59
Abs. 1lit. b DBG vorhandene Zusatz, "sofern jede zweckwidrige Verwendung
ausgeschlossen ist”, es muss jedoch davon ausgegangen werden, dass aus dem Wort
"steuerfrei” ausgedriickt werden soll, dass eine zweckwidrige Verwendung auszuschliessen
Ist (so Hubertus Ludwig , in: Nefzger/Simonek/Wenk [Hrsg.], Kommentar zum
Steuergesetz des Kantons Basel-Landschaft, Basel 2004, N 7 zu § 54 StG). Die
steuerrechtlichen Grundlagen setzen somit fur die Abzugsféhigkeit eine zweckkonforme
Verwendung der Einlagen voraus. Die Zweckkonformitét beinhaltet, dass ein Ruickfluss der
Einlagen an den Arbeitgeber ausgeschlossenist (LANG, a.a.0., S538). 5.1.1. Das
Steuergericht fuhrt in seinem Urteil aus, dass in der Hauptsache zu beurteilen sei, ob die
von der Steuerverwaltung vorgenommenen Aufrechnungen aus den AGBR in der Hohe von
Fr. 348'297.-- und dem Préamienkonto in der Héhe von Fr. 207'781.--, d.h. gesamthaft Fr.
556'078.-- (siehe hiervor Sachverhalt lit. C), zu Recht erfolgt seien und, falls dies zutreffe,
ob diese korrekterweise der offenen Steuerperiode 2017 zugeordnet worden seien. In Bezug
auf die Auseinandersetzung mit der strittigen Aufrechnung im Kontext der AGBR in der
Hohe von Fr. 348'297.-- kommt das Steuergericht zum Schluss, dass entgegen der Ansicht
der Steuerpflichtigen die Aufrechnung der AGBR in der H6he der Auszahlung von Fr.
451'394.75 (= Saldo der AGBR per 31. Dezember 2016; siehe S. 13 des Revisionsberichts)
und deren Zuordnung in die Steuerperiode 2017 korrekt sei. Hinsichtlich der Aufrechnung
im Zusammenhang mit den Pramien fur die Vorsorge in die Vorsorgestiftung F. AG von
D.A. fuhrt das Steuergericht aus, dass die Steuerverwaltung diesbeztiglich eine
Aufrechnung in der Hohe von Fr. 207'781.-- vorgenommen habe. Die H6he der von der
Steuerverwaltung vorgenommenen Ktrzungen fur das Jahr 2015 von Fr. 94'060.-- (vgl. S. 3
des Vorschlags der Steuerverwaltung vom 4. November 2020) und fr das Jahr 2016 von
Fr. 94'769.-- (vgl. S. 3 des Vorschlags der Steuerverwaltung vom 4. November 2020; Fr.
120'113.-- minus Fr. 25'344.-- = Fr. 94'769.--) werde von der Steuerpflichtigen
grundsétzlich nicht bestritten, diese zu hohen Beitragsrechnungen hétten jedoch, wie von
der Steuerpflichtigen geltend gemacht, korrekterweise dem Jahr 2015 (Fr. 94'060.--) und
2016 (Fr. 94'769.--) und nicht dem Jahr 2017 zur Nachbesteuerung zugewiesen werden
mussen. Betreffend den Verbleib des Beitragskontos, Uber das die Steuerpflichtige bei der
F. AG verfugt habe, erlautert das Steuergericht, dass die Saldierung des Beitragskontosin
der Hohe von Fr. 32'301.65 (Fr. 21'513.25 = Saldo des Beitragskontos per 31. Dezember
2016 [siehe Beilage E des Revisionsberichts] plus Fr. 10788.40 = Saldo des Beitragskontos
per 31. Juli 2017 [siehe Beilage L des Revisionsberichts]; gemass Revisionsbericht wurde



der Betrag an D.A. ausbezahlt) a's geldwerte Leistung aufzurechnen sei. Dadie Auszahlung
im Jahr 2017 erfolgt sei, betreffe die Aufrechnung die offene Steuerperiode 2017. 5.1.2.
Das Steuergericht fuhrt in seinem Entscheid weiter aus, dass wahrend der Anschluss-dauer
dem Arbeitgeber die Kompetenz verbleibe, tber die zweckkonforme Verwendung der
AGBR zu entscheiden. So kénne er namentlich deren Ubertragung auf eine andere
Vorsorgestiftung veranlassen. Im vorliegenden Fall hétten sich die gedufneten AGBR bei
der F. AG per 31. Dezember 2016 (dem Stichtag des Vorjahres der Vertragsaufl6sung) auf
Fr. 451'394.75 belaufen. Im Hinblick auf die sich rechnerisch aus den gemeldeten L6hnen
ergebende Summe an maximalen AGBR von Fr. 461'718.60 wirden die AGBR zu diesem
Zeitpunkt als nicht (mehr) offensichtlich tberhdht erscheinen (Berechnung: Jahresbeitrag
von Fr. 131'919.60 x Arbeitgeberanteil von 70 % x 5 Jahre= Fr. 461'718.60). Unzuldssig
erscheine hingegen die Auszahlung an die beiden Destinatére. Da austretende Mitarbeiter in
der Regel durch nachfolgende ersetzt wirden, hétten sie keinen individuellen Anspruch auf
die gedufneten AGBR. Durch den Eintritt vergleichbarer Mitarbeiter &ndere sich der
jahrliche Beitragsaufwand der zweiten Sdule fur den Arbeitgeber nicht signifikant. Im
vorliegenden Fall sei es den beiden Arbeitnehmern bzw. Destinatéren gelungen, eine
zweckfremde Ausbzw. Riickzahlung von AGBR zu erwirken: Im Jahr 2017 seien die
AGBR nicht fur die Begleichung reglementarischer Beitrége verwendet worden, sondern
sie seien dem Aktionérsehepaar zugeflossen. Durch den Austritt der beiden einzigen
Destinatére sei eine weiterhin zweckmaéssige Verwendung der AGBR ab diesem Zeitpunkt
gar nicht mehr moglich gewesen. Ebenfalls liege kein Beschluss des Arbeitgebers vor, die
AGBR fur allgemeine L eistungsverbesserungen zu Gunsten des gesamten Personals
einzusetzen. AGBR konnten nicht zur Verbesserung der kiinftigen V orsorge einzelner
Destinatare verwendet werden, sondern wirden der Deckung laufender Arbeitgeberbeitrége
dienen. Aufgrund eines Einzelaustritts konnten den ausscheidenden Mitarbeitern keine
AGBR freiwillig und willkdrlich mitgegeben werden, auch dann nicht, wenn der bisherige
Alleinaktiondr die Unternehmung verlasse. Aus den Steuerakten entstehe der Eindruck,
dass die AGBR von Anfang an zwecks Auszahlung an D.A. und D.B. gedufnet worden
seien. Erschwerend komme hinzu, dass D.B. keinesfalls habe beglnstigt werden kdnnen, da
siedieKriterien fur die Zuordnung zum Plan "GL" nicht erfiillt habe. Sie habe nicht der
Geschéftsdleitung angehdrt und sei im Handel sregister sodann ebenfalls nie al's
unterschriftsberechtigte Person eingetragen gewesen. Dementsprechend wiirden die sie
betreffenden Lohn- und V orsorgezahlungen von vornherein auch nicht als geschaftsmassig
begrindet erscheinen. Vielmehr scheine ihre riickwirkende Aufnahme in den Plan auf den
1. Januar 2014 auf der Uberlegung zu beruhen, die Problematik der tiberhdht gesufneten
AGBR zu entschérfen und so die Summe zu vergrossern, die dem Alleinaktionar — direkt
Uber sein eigenes Vorsorgeverhdtnis sowie indirekt Gber das Vorsorgeverhaltnis seiner
Ehefrau — nach dessen Ausscheiden zukommen wiirde. Demzufolge seien die AGBR nicht
basierend auf einer legitimen Grundlage zwischen dem bisherigen Alleinaktiondr und seiner
Ehefrau aufgeteilt und ausbezahlt worden. Vielmehr hétten die AGBR der
Beschwerdefihrerin erhalten bleiben missen. Demzufolge seien AGBR in der Hohe der
Auszahlung von Fr. 451'394.75 aufzurechnen. Die Aufrechnung durch die
Steuerverwaltung sei korrekterweise in der Periode 2017 erfolgt. 5.1.3. Das Steuergericht
kommt zum Schluss, dass die Beschwerdefhrerin durch dieses V orgehen dem damaligen
Alleinaktionar bzw. nahestehenden Personen in unzulassiger Weise Mittel aus den AGBR
habe zufliessen lassen, welche nach wie vor in ihrem Eigentum gestanden hétten. Aufgrund
der zu hohen Lohnmeldungen an die V orsorgeeinrichtung der F. AG seien entsprechend



uberhdhte Pramien beglichen worden, die nach der Verdusserung dem Aktionér zugeflossen
seien. Diese Vorgéange seien als geldwerte Leistungen zu qualifizieren. Eine Aufrechnung
erfolge grundsétzlich im Zeitpunkt des ungentigenden Gewinnausweises. Bis zum
Zeitpunkt der Vertragsauflsung mit der F. AG seien die AGBR zwar zeitweise Uberhoht
gewesen, die zweckgemasse Verwendung im Sinne der Bestimmungen zur zweiten Séule
sei jedoch prospektiv stets moglich und damit gewéhrleistet geblieben. Namentlich hétte bei
einer Fortsetzung der Geschéftstétigkeit eine Finanzierung der Arbeitgeberbeitrage aus den
Reserven erfolgen kénnen. Ebenso habe (aus damaliger Optik) die Moglichkeit bestanden,
dass die gleichbleibende Hohe der AGBR bei einer Anstellung von mehr Personal
inskiinftig relativiert worden wére. Mit der Kiindigung der Vertréage mit der F. AG und
insbesondere mit der Auszahlung an die beiden Destinatdre im Jahr 2017 hétten sich die
AGBR indes der Verfligungsmacht der Beschwerdefihrerin entzogen. Somit sei eine
regelkonforme Verwendung ab diesem Zeitpunkt ausgeschlossen. Folglich sei ab jenem
Zeitpunkt die geschaftsmassige Begrindetheit nachtraglich wegefallen und es habe auch in
jenem Zeitpunkt die geschaftsméssig nicht begriindete Entreicherung der Gesellschaft
stattgefunden. 5.2.1. Die Beschwerdefiihrerin macht vor Kantonsgericht geltend, die
gedufneten AGBR hétten sich bei der F. AG per 31. Dezember 2016 auf Fr. 451'394.75
belaufen. Es sei nicht (mehr) strittig, ob die Ende 2016 bestehenden AGBR im Umfang von
Fr. 451'394.75 Uberhoht gewesen seien. Im Jahr 2017 seien die einzigen zwei Destinatére
zeitgleich aus der Zusatzvorsorge bel der F. AG ausgetreten, weshalb der Anschlussvertrag
mit der F. AG habe gekiindigt werden mussen. Im Rahmen des Austritts seien die AGBR
vollstéandig den zwei Destinatéren zugeflossen. Strittig sei, ob die Auszahlung der AGBR an
die beiden Destinatére zulassig gewesen sei. Die Vorinstanz sei zum Schluss gekommen,
dass die Auszahlung der AGBR in der Hohe von Fr. 451'394.75 an die Destinatare
unzuldssig gewesen sei und deshalb bei der Beschwerdefiihrerin aufzurechnen sei. Die
Beschwerdefihrerin vertritt den Standpunkt, die Auszahlung der AGBR an die zwei
Destinatére sei zwingend gewesen, womit es sich nicht um eine geldwerte Leistung
gehandelt habe und die Auszahlung keine Aufrechnung bel der Beschwerdeflhrerin zur
Folge habe. 5.2.2. Die Beschwerdefuhrerin erklért, sie habe einen BV G-Kadervertrag bei
der Sammel stiftung Zusatzvorsorge F. AG gehabt. Sammel einrichtungen wiirden sich in der
Regel dadurch auszeichnen, dass organisatorisch und wirtschaftlich getrennte
Vorsorgekassen fir verschiedene Arbeitgeber mit jewells eigenem Reglement gefiihrt
wurden. Die Vorsorgewerke wirden tber keine Rechtspersonlichkeit verfiigen.
Sammelstiftungen (ohne gemeinsam gefuhrte Mittel) missten bei der Auflésung eines
Vorsorgewerks nicht zwingend eine Teilliquidation (der Sammelstiftung) durchfihren.
Vielmehr werde nur das einzelne VVorsorgewerk liquidiert. Die Beschwerdefihrerin kommt
aus den nachfolgenden Griinden zum Schluss, dass durch die Beendigung des

BV G-Kadervertrags bzw. durch den Austritt der zwel Destinatére das V orsorgewerk habe
gesamtliquidiert werden missen. Fir eine Gesamtliquidation sei an das Stiftungsrecht
anzuknupfen. Die Sammelstiftung Zusatzvorsorge F. AG sel in Form einer Stiftung
errichtet worden. Demnach richte sich geméss Rechtsprechung sowohl die
Gesamtliquidation der Sammelstiftung als auch die Gesamtliquidation einzelner
Vorsorgewerke innerhalb der Sammelstiftung nach Stiftungsrecht. Da es vorliegend um die
Liquidation eines Vorsorgewerks gehe, komme folglich ebenfalls das Stiftungsrecht gemass
ZGB zur Anwendung. Stiftungsrechtlich kénne eine Stiftung aufgehoben werden, wenn
deren Zweck unerreichbar geworden sei. Der Zweck einer Vorsorgeeinrichtung bzw. eines
Vorsorgewerks sei unerreichbar, wenn die Vorsorgeeinrichtung bzw. das Vorsorgewerk



uber keine Destinatére bzw. aktiven oder passiven Versicherten mehr verfiige. Dem
Vorsorgewerk bei der Sammelstiftung Zusatzvorsorge F. AG hétten zwei Versicherte (D.A.
und D.B. ) angehort. Diese zwel Versicherten bzw. Destinatére seien zeitgleich im Jahr
2017 aus dem Vorsorgewerk ausgeschieden, weshalb der Anschlussvertrag gekindigt
worden sai. Eine der versicherten Personen (D.A. ) sei pensioniert worden (Alter Gber 65
Jahre) und habe einen Kapitalbezug vorgenommen. Die zweite versicherte Person (D.B. )
habe sich das Geld auf ein Freizligigkeitskonto Uberweisen lassen. Im Vorsorgewerk seien
somit einerseits keine aktiven oder passiven Versicherten mehr geblieben und andererseits
sei der Anschlussvertrag beendet worden. Der Zweck des Vorsorgewerks sei somit
unerreichbar geworden, weshalb das Vorsorgewerk 2017 gesamtliquidiert habe werden
mussen. Da keine aktive oder passive Versicherte im Vorsorgewerk versichert geblieben
seien, habe kein Fall einer Tellliquidation vorgelegen. Es sei zwar korrekt, dass bel einem
Einzelaustritt eines Versicherten keine AGBR freiwillig mitgegeben werden dirften, sofern
noch weitere Versicherte im Vorsorgewerk verbleiben wiirden, fir deren kiinftige Beitrége
die AGBR verwendet werden konnten. Dies wére beispiel sweise im Rahmen einer
Teilliquidation des V orsorgewerks der Fall gewesen. So werde auch in der Lehre und
Rechtsprechung festgehalten, dass bel einer Tellliquidation die AGBR nicht an die
Versicherten bzw. Destinatére verteilt werden. Vorliegend seien jedoch keine Mitarbeiter
im Vorsorgewerk versichert geblieben. Weiter hétten die AGBR auch nicht an eine neue
Arbeitgeberin abgetreten werden kénnen. Eine mogliche Verwendung der AGBR fir
kinftige Beitrage sei somit — mangels Fortbestand von aktiv und passiv Versichertenim
Vorsorgewerk der F. AG — ausgeschlossen gewesen. Weiter sei klar, dass dieins Vermogen
der Vorsorgeeinrichtung Gbergangenen AGBR fir Zwecke der beruflichen Vorsorge
gebunden bleiben mssten. In der Lehre und Rechtsprechung sei deshalb klar, dassdie
Zweckgebundenheit der AGBR (bei ordnungsgemasser Bildung) einen Riickfluss an den
Arbeitgeber ausschliesse bzw. ein Ruckfluss von Mitteln der Vorsorgeeinrichtung an die
Arbeitgeberfirma unzuldssig sei. Dass die Hohe und somit die Bildung der AGBR
ordnungsgemass sei, habe bereits die Vorinstanz festgehalten. Weiter habe die Vorinstanz
ebenfalls bereits festgehalten, dass ein Rickfluss der AGBR an den Arbeitgeber (bzw. die
Beschwerdefiihrerin) ausgeschlossen sei. Zusammenfassend bedeute dies, dass eine im
Rahmen der Gesamtliquidation vorgenommene Riickzahlung der AGBR an die
Beschwerdefiihrerin unzul 8ssig gewesen ware. Beim Vorsorgewerk hétten die AGBR
mangels Fortbestand von Versicherten bzw. der dadurch ausgel 6sten Gesamtliquidation des
Vorsorgewerks ebenfalls nicht belassen werden kénnen. Dieses sei aufgel 6st und ein
Anspruch anderer Vorsorgewerke der Sammelstiftung oder anderer Vorsorgewerke der
Arbeitgeberin bei anderen Versicherungsgesellschaften habe nicht bestanden. Vorliegend
hétten die AGBR ihren urspriinglichen Zweck nicht mehr erfillen kbnnen. Es sei somit
einzig die Moglichkeit geblieben, die AGBR an die austretenden Destinatére
auszubezahlen. Dieses Vorgehen stehe in Einklang mit Lehre und Rechtsprechung, wonach
die AGBR bel einer Gesamtliquidation der Vorsorgeeinrichtung an die Versicherten bzw.
Destinatére zu verteilen seien. Die Beschwerdefihrerin kommt zum Schluss, dass —wenn
wie vorliegend — eine rechtliche Verpflichtung zu einer Auszahlung der Vorsorgegelder an
die Destinatére vorgelegen habe, bei der Beschwerdefiihrerin keine steuerbare geldwerte
Leistung vorliegen kénne. Auf Ebene der Destinatére erfolge hingegen eine Besteuerung.
Eine Besteuerung der Beschwerdefihrerin sei deshalb auch gestiitzt auf das im Steuerrecht
besonders wichtige Legalitatsprinzip nicht zuldssig. Zusammenfassend sai festzuhalten,
dass der Zweck des BV G-Kadervertrags infolge Austritts der einzigen zwei Destinatdre im



Jahr 2017 unerreichbar geworden sei, weshalb das Vorsorgewerk habe gesamtliquidiert
werden missen. AGBR durften bei einer Gesamtliquidation nicht an den Arbeitgeber
zurlickbezahlt werden. Vielmehr kdmen die AGBR den Versicherten zugute. Die
Auszahlung der AGBR in Hohe von Fr. 451'394.75 an die Destinatére sei somit zulassig
gewesen. 5.3.1. Die Steuerverwaltung entgegnet in ihrer Vernehmlassung an das
Kantonsgericht vom 21. Dezember 2023 den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin, es
konne zwar den Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin in weiten Teilen gefolgt werden,
soweit diese ausfiihre, dass AGBR bei deren Liquidation nicht an die Arbeitgeberfirma
zurickfliessen sollten, sondern an die letzten Destinatére auszuzahlen seien. Der Grund der
vorliegenden Aufrechnung sei jedoch nicht in der Auszahlung an die Destinatére allein zu
sehen, sondern vielmehr in der damaligen Bildung Uberhdhter AGBR an sich. Die
Beschwerdefihrerin stlitze sich in ihrer Argumentation insbesondere auf eine Textstelleim
Entscheid des Steuergerichts, wonach im Hinblick auf die sich rechnerisch aus den
gemeldeten L 6hnen ergebende Summe an maximalen AGBR in der Hohe von Fr.
461'718.60 (Jahresbeitrag von Fr. 131'919.60 x Arbeitgeberanteil von 70 % x 5 Jahre) die
AGBR zu diesem Zeitpunkt als nicht (mehr) offensichtlich Gberhéht erscheinen wirden.
Diese Aussage dlein greife zu kurz und musse im Gesamtkontext gelesen werden. Diese
Aussage "stimme" namlich nur, well fir D.B. riickwirkend fur die Jahre 2014 bis 2016 zu
hohe und fiktive Lohne bei der F. AG gemeldet worden seien (effektive Bruttolohne in den
Jahren 2014 und 2015 rund Fr. 52'000.--; jeweils gemeldeter und versicherter Lohn bei der
F. AG Fr. 198'000.--; effektiver Bruttolohn im Jahr 2016 Fr. 52'000.--; gemeldeter und
versicherter Lohn bei der F. AG Fr 300'000.--; vgl. dazu S. 13 des Revisionsberichts). 5.3.2.
Die Steuerverwaltung zeigt in ihrer Vernehmlassung auf, wie es zu diesen tiberhohten
AGBR kam. Sie erklért, dass D.A. bis zum 30. Juni 2017 Alleinaktionér der B. AG gewesen
sai. Im Jahr 2017 habe er seine gesamten Aktien an die A. AG in E. verkauft. Bereits mit
Schreiben vom 27. April 2015 habe die F. AG darauf hingewiesen, dass die AGBR
Uberhoht seien. Schon friher, im Jahr 2012, habe sich die Steuerverwaltung tber die

zul ssige Hohe beziglich der AGBR der B. AG erkundigt. Aufgrund der mehrfach
erhaltenen Auskunft habe die Steuerverwaltung zu diesem Zeitpunkt noch keinen Anlass
gehabt, diese zu hinterfragen bzw. habe nach Treu und Glauben von deren Richtigkeit
ausgehen dirfen. Erst anldsslich einer Revision habe sich gezeigt, dass die Beitrage
ruckblickend massiv tUiberhoht gewesen seien, und es habe sich deshalb eine Korrektur
aufgedrangt, d.h. eine Besteuerung im Zeitpunkt der tatsachlichen Riickabwicklung bzw.
der konkreten Auszahlung. Das gesamte Personal der B. AG inklusive des Ehepaars D. sei
grundsétzlich bel der G. -BV G obligatorisch versichert gewesen. Im Verlauf der Revision
habe die Steuerverwaltung festgestellt, dass zwel V orsorgevertrége mit zwei verschiedenen
V orsorgeeinrichtungen bestanden hétten. Zusétzlich zur G. -BV G habe seit 2009 ein
zweiter Vertrag zwischen der B. AG und der F. AG bestanden, in welchem ab 2009 nur die
Geschéaftdeitung und ab 2013 Personen im Seniorenplan versichert gewesen seien, dies
obwohl bereits bel der G. -BV G eine Kaderversicherung bestanden habe. In diesen beiden
Planen bei der F. AG seien ausschliesslich D.A. und D.B. versichert gewesen. D.A. sai ab
2009 im Plan der Geschéftsleitung und ab 2013 im Plan der Senioren versichert gewesen.
D.B. sai ab 2014 nachtraglich im Plan der Geschéftsleitung angeschlossen gewesen. Die
Steuerverwaltung gehe jedoch auf Grund der gesamten Umstande davon aus, dass die
beiden V orsorgeeinrichtungen nichts vom jeweils anderen Vertrag bzw. Vorsorgeverhéltnis
gewusst hétten. Eine Koordination innerhalb der zweiten Saule sei somit verunmdglicht und
eine gesetzeskonforme Umsetzung dadurch auch nicht gewahrleistet gewesen. 5.3.3.



Zudem welist die Steuerverwaltung in Ziff. 4.14 ihrer Vernehmlassung auf das Share
Purchase Agreement vom 30. Juni 2017 hin. Diesem ist zu entnehmen, dass die Kauferin
die Belétage-Versicherung mit der F. AG vor dem Abschluss aufzul 6sen hatte, und die
Verkauferin bestétigte, dass diese Auflosung in keiner Weise die finanzielle Situation der
Gesellschaft nach dem Ubertragungszeitpunkt beeinflusse. Die Steuerverwaltung fiihrt
weiter aus, dass auf Grund des Verkaufs sdmtlicher Aktien der B. AG und der in diesem
Zusammenhang im Aktienkaufvertrag vereinbarten "Liquidation” der Vertrage bei der F.
AG, diefreien Mittel an die Destinatére und Begunstigten hétten ausbezahlt werden
mussen. Bei der F. AG seien lediglich D.A. und D.B. begiinstigte Personen. Gemass
Abrechnung vom 28. September 2017 habe D.A. Kapital in der Hohe von Fr. 843'014.50
bezogen, davon seien auf die freien Mittel Fr. 374'205.90 entfallen. Das Guthaben von D.B.
im Umfang von Fr. 296'197.70 sei auf ein Freizligigkeitskonto bel der H. Bank Uberwiesen
worden. Diein der Vergangenheit wesentlich tberhoht gedufneten AGBR seien bel den
Destinataren deshalb anlasslich deren Auszahlung zwingend als geldwerte Leistung zu
besteuern. Vor dem Hintergrund, dass ordentlich gedufnetes Guthaben aus den AGBR
gemass Gesetz grundsétzlich nicht mehr an den Arbeitgeber zuriickfliessen dirfe, sai der
(rtckblickend) frihere geschéftsmassig nicht mehr gerechtfertigte Aufwand steuerlich
deshalb zu korrigieren bzw. riickgangig zu machen, d.h. im Zeitpunkt der definitiven
Aufldsung bzw. Auszahlung als Gewinn aufzurechnen. 5.3.4. Die Steuerverwaltung
verwei st beziiglich Zustandekommen der Uberh6hten AGBR auch auf die Korrespondenz
zwischen der F. AG, D.A. und dem Treuhénder I. , J. AG (E-Mail vom 11. Mai 2015 und
Schreiben vom 2. November 2015). Aus dieser Korrespondenz ist ersichtlich, dass versucht
wurde, D.B. riickwirkend auf den 1. Januar 2014 mit einem Lohn von Fr. 198'000.-- im Plan
der Geschéftsleitung anzumelden und zu versichern, um die entsprechenden AGBR
kinstlich zu erhthen, obwohl D.B. die Kriterien fur die Zuordnung zum "Plan GL" nicht
erflllte (vgl. E-Mail vom 11. Mai 2015), nachdem die F. AG im Schreiben vom 27. April
2015 darauf hingewiesen hatte, dass die AGBR uberhoht waren. Die F. AG hielt in ihrer
E-Mail vom 11. Mai 2015 unter anderem fest, dass bei der Anmeldung von D.B. ein
madglichst hohes Jahreseinkommen am besten riickwirkend gewahlt werden solle. Dann
konne der Plan neu angepasst werden und so der zu viel einbezahlte Betrag verwendet
werden. Die Antwort des Treuhénders lautete unter anderem, dass D.B. mit einem Lohn
von Fr. 198'000.-- fur das Jahr 2014 gemeldet werden solle. Wie die Steuerverwaltung
gestutzt auf das Schreiben der F. AG vom 2. November 2015 aufzeigt, reduzierten sich nach
der Anmeldung von D.B. bel der F. AG und den L ohnanpassungen zwar rein rechnerisch
die Uberschiissigen AGBR, aber die Bestdnde waren insgesamt nach wie vor viel zu hoch.
5.3.5. Die Steuerverwaltung fuhrt in ihrer Vernehmlassung weiter aus, austretende
Mitarbeiter wirden in der Regel durch nachfolgende ersetzt, weshalb sie keinen
individuellen Anspruch auf die gedufneten AGBR hétten. Durch den Eintritt vergleichbarer
Mitarbeiter &ndere sich auch der jahrliche Beitragsaufwand in der zweiten Saule fir den
Arbeitgeber grundsétzlich nicht. Im Jahr 2017 seien die AGBR nicht fir die Begleichung
reglementarischer Beitrége verwendet worden, sondern seien D.A. und D.B. zugeflossen.
Dadie Kéauferin der B. AG, die A. AG, an einer Belétage-V ersicherung nicht interessiert
gewesen sei, habe diese Versicherung bei der F. AG noch vor dem Verkauf gekindigt
werden missen. Durch den Austritt der nun beiden einzigen Destinatére sei eine weiterhin
zweckmassige Verwendungsmaoglichkeit der AGBR ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
gegeben und auch gar nicht mehr moglich gewesen. Ab diesem Zeitpunkt sei somit auch
klar, dass diein der Vergangenheit Uberhoht gedufneten Beitrége (Reserven) fur diese



Belétage-V ersicherung nicht geschéftsmassig begriindet gewesen sei. 5.3.6. Die
Steuerverwaltung erkléart, aus dem Revisionsbericht (S. 13) sei deutlich ersichtlich, dassdie
Summe der gemeldeten L 6hne bel den Pensionskassen die effektiv massgebenden
AHV-Lo6hne massiv Uberstiegen habe. In der E-Mail vom 2. November 2015 teiledie F. AG
der B. AG mit, dass die AGBR immer noch hoher al's das Funffache desjahrlichen
Arbeitgeberbeitrags seien und deshalb eine Rickiberweisung zu erfolgen habe. Mit
Antwort vom 14. November 2015 sai die F. AG angewiesen worden, die AGBR im 2015 an
die Destinatére zu verteilen und die AGBR mit den restlichen Geldern gleich wieder zu
beflillen. Die Steuerverwaltung erklart zu Recht, dass dieses V orgehen handel srechtswidrig
und auch steuer- und vorsorgerechtlich unzuléssig sei. 5.3.7. Zusammenfassend kommt die
Steuerverwaltung zum Schluss, dass die Beschwerdefhrerin durch ihr VVorgehen dem
damaligen Alleinaktiondr bzw. nahestehenden Personen in unzulassiger Weise Mittel aus
den AGBR habe zufliessen lassen. Aufgrund der zu hohen Lohnmeldungen an die
Vorsorgeeinrichtung der F. AG seien entsprechend tiberhhte Prémien beglichen worden,
die nach der Verdausserung dem Aktionar zugeflossen seien. Bis zum Zeitpunkt der
Vertragsauflosung mit der F. AG sai die zweckgemasse Verwendung im Sinne der
Bestimmung zur zweiten Saule immer noch theoretisch moglich und grundsétzlich
gewahrleistet gewesen. Auch eine Fortsetzung der Geschéftstétigkeit und Anstellung von
Personal wéare — auch nach dem Verkauf — denkbar gewesen. Mit der Kindigung der
Vertrage mit der F. AG und insbesondere mit der tatsachlichen Auszahlung an die beiden
Destinatare im Jahr 2017 seien der Beschwerdefthrerin jedoch die AGBR definitiv
entzogen worden. Eine regelkonforme Verwendung der AGBR sai ab diesem Zeitpunkt
nicht mehr mdglich gewesen. Deshalb falle ab diesem Zeitpunkt die geschaftsméssige
Begrundetheit nachtraglich weg und es habe definitiv eine Entreicherung der Gesellschaft
stattgefunden. 6.1. Wie die Steuerverwaltung in ihrer Vernehmlassung zu Recht ausfihrt,
kann den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin in weiten Teilen gefolgt werden. So
werden AGBR bei einer Gesamtliquidation nicht an den Arbeitgeber zurtickbezahlt (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-1427/2019 vom 15. Januar 2020 E. 2.2.2.,
4.2.1,43.2; Lang, aa0., S. 532, 535, 538; Isabelle Vetter - Schreiber , Gleichbehandlung
bei Teil- und Gesamtliquidation, in: Stauffer [Hrsg.], Berufliche Vorsorge im Wandel der
Zeit, Festschrift "25 Jahre BV G", Zurich/ St. Gallen 2009, S. 272 ff.; BGE 145V 106 E.
3.1). Dies ergibt sich aus dem steuerlich motivierten Verbot der Riickgewahr von
Stiftungsmitteln an den Arbeitgeber ( YolandaMdller , in: Hurzeler/Stauffer [Hrsg.], Basler
Kommentar zur Beruflichen Vorsorge, Basel 2021, N 84 zu Art. 53c BVG). Jedoch ist, wie
dies auch die Steuerverwaltung und das Steuergericht festhalten, im vorliegenden Fall das
Zustandekommen der AGBR zu bertiicksichtigen. 6.2. Wie die Steuerverwaltung in ihrer
Eingabe richtig aufgezeigt hat, ist die Bildung dieser tiberhohten Reserven vor allem durch
den unzuldssigen Anschluss von D.B. bei der F. AG und durch die riickwirkende
Festlegung eines massiv (iberhéhten Lohnes entstanden. Im Ubrigen wurden die
Arbeitnehmerbeitrége an die Zusatzvorsorge bei der F. AG entgegen gesetzlicher Vorschrift
(Art. 81 Abs. 3 BVG) auf den Lohnausweisen von D.A. in den Jahren 2015 und 2016 und
auf denjenigen von D.B. in den Jahren 2015 und 2017 nicht bescheinigt (siehe auch S. 51.
des angefochtenen Entscheids der Eidgendssischen Steuerverwaltung ESTV vom 14.
Februar 2023 betreffend V errechnungssteuer auf geldwerte Leistungen fur die
Geschéftgahre 2015 bis 2017). So wurden in den Lohnausweisen von D.B. und D.A.
lediglich die Arbeitnehmerbeitrage im Rahmen des G. -BV G Anschlusses ausgewiesen.
Auch zeigt die Korrespondenz zwischen dem Treuhander der B. AG und der F. AG, dass



die Lohnsumme von D.B. , der Ehefrau des alleinigen Aktionars, nur gewahlt wurde, um
die Diskrepanz zwischen zulassigem und effektivem Bestand der AGBR zu reduzieren bzw.
zu entschérfen. Dieses Vorgehen sowie auch die Anweisung an die F. AG vom 14.
November 2015, die AGBR im Jahr 2015 an die Destinatére zu verteilen und die AGBR mit
den restlichen Geldern gleich wieder zu befiillen, zeigen, dass Ziel der Aufnung der AGBR
nicht die Aufnung von Zuwendungen an V orsorgeei nrichtungen zugunsten des eigenen
Personals war. Vielmehr ging es dem Alleinaktiondr primér darum, in unzuléssiger Weise
Steuern zu sparen und sich und seine Ehefrau zu begiinstigen. Bis zum Zeitpunkt der
Vertragsaufldsung mit der F. AG war die zweckgemasse Verwendung im Sinne der
Bestimmung zur zweiten Séule — wie das Steuergericht ausfiihrt — dennoch immer noch
theoretisch moglich. Die Fortsetzung der Geschéftstétigkeit und Anstellung von Personal
waére auch nach dem Verkauf denkbar gewesen. Mit der Kuindigung der Vertréage mit der F.
AG und insbesondere mit der tatsachlichen Auszahlung an die beiden Destinatére im Jahr
2017 wurden der Beschwerdefhrerin jedoch die AGBR definitiv entzogen. Eine
regelkonforme Verwendung der AGBR war ab diesem Zeitpunkt somit nicht mehr moglich.
Deshalb ist ab diesem Zeitpunkt die geschéftsmassige Begriindetheit nachtréglich
weggefallen und eine Entreicherung der Gesellschaft hat definitiv stattgefunden. Wie die
Steuerverwaltung zu Recht ausfuhrt, sind die in der Vergangenheit wesentlich Gberhoht
gedufneten AGBR bei den Destinatéren deshalb anlésslich deren Auszahlung zwingend als
geldwerte Leistung zu besteuern. Vor dem Hintergrund, dass ordentlich geaufnetes
Guthaben aus den AGBR geméss Gesetz grundsétzlich nicht mehr an den Arbeitgeber
zuruckfliessen darf, ist der (rtickblickend) friihere geschaftsméassig nicht mehr
gerechtfertigte Aufwand steuerlich deshalb zu korrigieren bzw. riickgangig zu machen, d.h.
im Zeitpunkt der definitiven Aufldsung bzw. Auszahlung als Gewinn aufzurechnen. Die
steuerliche Anrechnung der AGBR in der Hohe von Fr. 451'395.-- in der Steuerperiode
2017 ist folglich nicht zu beanstanden.

E.7

Bezuglich der Aufrechnung im Zusammenhang mit den Prémien fUr die Vorsorgein der
Vorsorgestiftung von D.A. fuhrt das Steuergericht in seiner Erwéagung E. 2.2 aus, dass
Grundlage fur eine BV Gkonforme Versicherung der AHV pflichtige Lohn bilde. Geméss
der Ubersicht im Revisionsbericht seien im Vorsorgeplan "GL" fiir die Jahre 2009 bis 2014
in etwa die mutmasslichen AHV-Lohne von D.A. versichert. Hingegen sei sein gemeldeter
Lohn in den Jahren 2015 und 2016 auf Fr. 800'000.-- erhéht worden, obwohl den

L ohnausweisen ein Jahresbruttolohn von nur Fr. 440'000.-- (2015) und Fr. 240'000.--
(2016) zu entnehmen sai. Es sei daher offenkundig in missbrauchlicher Weise ein massiv
Uberhohter Lohn versichert worden, woraus héhere Pramienrechnungen der
Vorsorgeeinrichtung resultiert hatten. Entsprechend habe die Steuerverwaltung den
zulassigen Pramienaufwand der Jahre 2015 und 2016 auf die Lohnhohe der Vorjahre
begrenzt. Die H6he der Kirrzung (Fr. 94'060.-- fur das Jahr 2015 und Fr. 94'769.-- fur das
Jahr 2016) sel von der Beschwerdefihrerin grundsétzlich nicht beméngelt worden. Sie
bestreite indes die Rechtméssigkeit der Zuweisung in die Steuerperiode 2017. Das
Steuergericht folgt diesem Einwand der Beschwerdefuhrerin. Es fuhrt diesbezuglich in
seiner E. 2.2 aus, dass die Versicherung eines offenkundig massiv Ubersetzten Lohnes—im
Gegensatz zu den AGBR — von Anfang an missbrauchlich sei, weshalb die entsprechenden
Pramienzahlungen a priori geschaftsmassig nicht begriindet gewesen seien und
steuerrechtlich in der Periode aufzurechnen bzw. nachzubesteuern seien, in welcher sie
erfolgt seien. Das Steuergericht folgert daraus, dass die zu hohen Beitragsrechnungen von



Fr. 94'060.-- im Jahr 2015 und Fr. 94'769.-- im Jahr 2016 aufgrund des Periodizitatsprinzips
korrekterweise — und in Abweichung von der vorgenommenen Aufrechnung der
Steuerverwaltung — jenen beiden Perioden zur Nachbesteuerung hatten zugewiesen werden
mussen. Mit der Schlussfolgerung, der geschaftsmassig nicht begriindete Aufwand, d.h. die
steuerlich nicht akzeptierbare Entreicherung der Gesellschaft, habe in den Steuerperioden
stattgefunden, auf die sich die Pramien bezogen hétten, hat das Steuergericht der ihm von
der Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Ruge betreffend Verletzung des
Periodizit&tsprinzips Rechnung getragen. Die Beschwerdefiihrerin beanstandet sodann die
Ausfuhrungen des Steuergerichts zu den Beitragsrechnungen von Fr. 94'060.-- im Jahr 2015
und von Fr. 94'769.-- im Jahr 2016 vor Kantonsgericht nicht. Des Weiteren beanstandet sie
auch die Aufrechnung im Zusammenhang mit dem saldierten Beitragskonto in der Hohe
von Fr. 32'302.-- nicht (siehe E. 3 hiervor).

E.8
Aus den obigen Ausftihrungen ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist.

E.9

Es bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Geméss § 20 Abs. 1
VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten werden in
der Regel der unterliegenden Partel in angemessenem Ausmass auferlegt. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt Fr. 2'500.-- sind demzufolge der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss
in gleicher Hohe zu verrechnen. Die Parteikosten sind gemass § 21 Abs. 1 VPO
wettzuschlagen. Demgemésswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'500.-- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. 3. Die Parteikosten
werden wettgeschlagen. Vizeprasident Gerichtsschreiberin
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